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１ はじめに 
 日本語表現法という授業で受講生に「言語景観」の写真を撮らせ、毎週授業前に送信
してもらい授業中それを解説しながら日本語の特徴について考えることにしている。こ
れまでの論文でレポートや論文のテーマ（研究課題）を見つけるきっかけとしての言語
景観論などについて論じてきた（ロング 2017）が、本論では言語学の様々分類を説明
するためのツールとしての応用性について探っていく。 
 
２ 言語景観とは何か 
本稿で使っている「言語景観」とは、ロング(2010)で述べたように、４つの特徴を持
ち合わせる言語現象である。 
(ア) 言語景観は文字言語（看板や店に並ぶ商品のラベルなど）であり話しことば（電
車内のアナウンスやラジオ CM など）ではない。つまり、言語景観は視覚的な情
報であり、聴覚的な情報ではない。 
(イ) 言語景観は公的な場に見られる文字言語（店舗のショーウィンドーにある看板
など）であり、私的なコミュニケーション（個人間で交わされる文通や電子メー
ルなど）ではない。 
(ウ) 言語景観は不特定多数の読み手に発される物（商店街のポスターなど）であり、
特定の個人宛てに書かれた物（自宅のドアに貼られた言付けなど）ではない。 
(エ) 言語景観は自然に、受動的に視野に入る物（駅売店の雑誌の見出しに使われて
いる語句など）であり、意図的に読まなければならない物（その雑誌の中の記事
など）ではない。 
 
すなわち言語景観というのは「公的空間で無意識に見る書記言語」で民間企業や行政
が設置した看板や標識がその代表的なものである。またはそうした表示の集合体である。
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書記言語である意味において、言語景観は「音の景観＝Soundscape」とうい概念と対立
する。サウンドスケープに関する興味深い論文も多く出ている。例えば中井 2009 に収
録されている岩田茉莉江の「南大東島音のたまり」（88-103 頁）では、その島の独特な
雰囲気は太鼓や製糖工場の機械音、オオコウモリの鳴き声などによって形成されている
様子を分析している。ある場所のサウンドスケープを形成している音には波風のような
自然音や音楽や夜行列車の通っている人間の産物に起因する音以外にも言語音の響き
が挙げられる。また、2010 年 8 月に「自然と社会と文化」と題した野外講座で学部生
を小笠原諸島に連れて行った。彼らに「小笠原のサウンドスケープを携帯電話で録音し、
他の受講生に聞かせながらその音にした理由を述べるという課題を課した。複数の人は
父島で聞こえてくる英語や混合言語に言及し、異国の雰囲気が漂う理由の一つは言語の
響きにあると語っていた。一方、電車・バスのアナウンスに地域差がある。那覇市では、
モノレール駅構内アナウンスをウチナーグチで行なうことは 2013 年 4 月に開始され、
筆者が 2014 年 2 月 10 日にこれを自分の耳で確認し録音している。なお、モノレールの
アナウンスはいわば標準的な沖縄語にあたる首里・那覇方言であったが、宮古島の方言
がそこの空港の搭乗アナウンスに使われているのを筆者が体験している（2008 年 3 月
28 日）。一方、関西や関東で車内放送と言えば、多くとも JECK（日本語、英語、中国
語、韓国語）の 4 言語になっているが、名古屋の地下鉄車内アナウンスにポルトガル語
が使われているのを実際（2010 年 9 月）に耳にしたことがある。最近はハワイ島の空
港内でハワイ語のアナウンスが使われているのを体験している（2016年8月8日録音）。
筆者これらの言語がほとんど分からないが、理解できない人にとっても音の景観の一要
因になっているのは間違いない。ということで、本稿は書記言語による言語景観につい
て論じるから言及するだけにとどめるが、音声言語も場所の雰囲気作りに役立っている
興味深い現象がある。 
 
３ これまでの言語景観研究 
 さて、これまで筆者がこれまでさまざまな観点から言語景観の言語研究資料としての
応用方について論じてきた。ここではそれを概説する。筆者は 2006 年に Inoue 2005 に
刺激され、奄美大島の看板類に注目して、観光客向けであるにも係らず伝統方言が使用
されている実態や関連要因を分析した（後にロング 2010 として刊行）。ロング 2009 で
南大東島に伝わる琉球系と八丈島系の両方のことばがその島の言語景観にどのように
現れるかをみた。こうした観光客向けの看板における方言の利用を、Long2014 の沖縄
方言の分析まで追究した。ロング 2011 では世界各地のマイノリティ言語が言語景観に
使われている現象は帰属意識の現われだと主張する論文を発表した。その年から外国人
集住地域における多言語表示の実態に注目する一連の論文を発表した（ロング 2011、
ロング＆今村 2012、ロング＆今村 2013）。ロング 2014 も外国人（非母語話者）の観点
から看板類を分析しているが、こちらは語用論的な分かりにくさに注目している。ロン
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グ＆斎藤 2016、ロング＆斎藤 2017 では複数の地域の方言敬語を、言語景観における現
れ方から分析しているのである。そして本論に再び戻ると、教育現場における言語景観
の応用法を模索するが、これらの研究を教育で得られた知識あるいはそれらで扱った言
語景観をリソースや資料としても位置付けているのである。 
 
４ 音声学的分析と音韻論的分析 
 言語学の基礎とも言える二つの分野は音声学と音韻論である。2010 年から行ってい
る日本語表現法の授業で受講生が撮った写真を授業で分析して教科書（真田、ロング他）
にあるデータと結び付けて解説している。提出された言語景観の写真の中には音声学や
音韻論的な概念を説明するのに適しているものがある。さらに音声学と音韻論という似
た学問分野がそれぞれどう違うかということを理解してもらうのに役立つ写真もある。 
図１の写真はパチンコ屋の広告である。「強化機種がすんごい」と書かれている。こ
うした「ん」の挿入による変異は「うまい・うんまい」などにも見られる。図２と図３
の写真には「すっごい」という促音入りのバリエーションが見られる。促音の有無によ
る変異は「とても・とっても」「ばかり」が「ばっかり」などにも見られる。写真の「す
んごい」の共通点は、書き言葉に現れにくいスラングだということであるが、言語的な
レベルで言えば、両方は「音韻論的」課題と分類される。 
 
         
図１ 撥音「すんごい」  図２ 促音「すっごい」  図３ 促音「すっごい」 
 
電車内の広告など街中にある言語景観をよく観察してみると、図４に見る「とっても」
や図５の「うんまい」も出て来る。促音や撥音が入っていない「とても」、「うまい」に
比べて、砕けたスタイルに聞こえると同時に、強調しているようにも聞こえるか。促音
の小さい「っ」と撥音の「ん」のどちらを挟むかは音声学な原理によって決まっている
が、受講生にその使い分けのルールについて考えてるもらっている。 
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図４ 促音の入った「とっても    図５ 撥音の入った「うんまい」 
 
図３と図４の２枚の写真で「っ」と「ん」が強調のために挿入されているが、その使い
分けは次の音韻論的な原則に基づく。タ行やカ行（ばかり・ばっかり）の[t]や[k]は破裂
音である。サ行「うっそ！」「くっそ！」（嘘、糞）の[s]は摩擦音である。ツやチの子音
[ts],[tʃ]はそれらの組み合わせから成る破摩音と言うが、その強調のための促音化は例え
ば「ごつい・ごっつい」「小さい・ちっちゃい」などに現れている。破裂音、摩擦音、
破擦音の上位分類は「阻害音」なので、三つの規則を立てなくても「阻害音の前は促音
が来る」のように一つのルールにまとめると便利である。一方、マ行のような「鼻音」
の前に同じ鼻音である「ん」が来る。このように音韻論的な使い分けが行なわれる。 
それでは、前問の「すごい」にはなぜ「すっごい・すんごい」の変異が見られたか。
それは「ご」の[g]は破裂音であると同時に、多くの場合は鼻濁音[]にもなっているか
らである。そのために「鼻音の前は発音が来る」というルールも当てはまる。なお、「真
ん丸い」、「真ん中」、「真っ先」、「真っ只中」という単語はこれらの「単一形態素」の単
語と違って、接頭辞＋単語という複合語（二つの形態素から成る）複合語である。しか
し、撥音が入るか促音が入るかという音韻論的ルールは同じである。 
 図２と図３の「すっごい」の促音は図４「とっても」のそれと同じ音韻論過程で現れ
ると考えられる。すなわち、破裂音の前に現れるとより感情のこもった言い方に聞こえ
るのである。図６の「あったりめぇよ」が使われているポスターは絵からも感じるよう
に江戸っ子的な東京方言的な発音効果を狙っていると言えよう。図７の｢大っ嫌い｣は現
在の東京でごく普通に聞こえる発音を表そうとしている。両方は感情のこもった話し方
を文字で示そうとしている。ここでも「っ」と何らかの特殊な感情が結びついているの
である。 
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図６ 促音の入った「あったりめぇ」      図７ 促音の入った「大っ嫌い」 
 
日本語の書き言葉の中で上記のように、話し言葉の発音の特徴を文字で表そうとする
慣習的な書き方が多数ある。同じ「小さいツ」でもそれが語中ではなく、語尾に来るこ
とがある。緊迫感や驚きなどを書き表そうとしている書き方である。しかし、日本語表
現法で受講生に考えてもらうようにしている問題は、この語尾の「っ」は果たして語中
の促音と同じ現象かどうかである。 
 関東の場合は図８「危ないっ！」や図９「あぶないっ」のように形容詞語尾の「い」
が落ちないまま「っ」が付く。全く関係のない二つの表示であるが、両方の形容詞が「あ
ぶない」となっている。同一の形容詞に現れているのは偶然ではないであろう。関東で
使っているこの語尾の「っ」は緊迫感を表現することによく利用されるからである。 
一方、関西では形容詞の最後の「い」が落ちた形で「っ」が付く。図１０の「近っ!!」
の下の行は字が小さくて読みづらいが、「天王寺駅から長居駅まで意外と近い約６分」
と書かれている。図１１の「ヤバ速った!」の下に「大阪環状線・JR ゆめ咲線全駅・駅
間でエリア化完了!」となっている。両方は大阪の広告だと分かる。大阪など関西の方
言ではこうした驚きをこめた言い方として語尾の「い」を落とした形が使われる。これ
を一つの活用形として解釈することも可能である。 
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図８「危ないっ！」  図９「あぶないっ！」 
   
図１０ 「近っ!」          図１１ 「ヤバ速っ!」 
実は色々な言語（トルコ語、韓国語、チベット語など）において「驚き、意外性」な
どを表すための文法事項が存在する。言語学者は「ミラティブ形」（mirative）という文
法理論の専門用語を作ったほどである。授業ではこのように一枚の写真の中に見られる
言語現象を音声学だけではなく、文法理論（統語論、形態論）の視点からも分析可能で
あることを強調している。すなわち言語学の下位分野はそれぞれ孤立して存在している
のではなく、関わり合って「言語」という複雑で多面的な現象を説明するのに役立って
いることを学生にアピールしている。留学生が受講することもよくある。日本語の関西
方言における上記の形容詞ミラティブ形と日本人学生が高校で勉強する日本古典語を
結びつけて考えることにしている。すなわち、古典語では形容詞や動詞の連体形と終止
形に異なった活用形が使われていた。現在の標準語ではその区別がなくなっている。し
かし、関西方言のこの形容詞ミラティブ形は終止形にしか有り得なくて、連体形には無
理である。言語学の決まり事として「非文」であることを「＊」で示すことも授業で説
明する（表２）。関東方言やくだけた日本語では「速いワイファイは不可欠だ」という
言い方ができる。これは連体形として使われる形容詞である。そして終止形として形容
詞を使う「このワイファイ速いっ！」も関東で言えるであろう。しかしこの「っ！」が
表そうとしている発音は語尾の「い」が短く打ち切られる発音（clipping）である。仮
に「速いっワイファイは不可欠だ」と言えるとしても、「速い」という語形が使われて
いることに変わりがなる。いずれにせよ形容詞は「い」まで付いているから、連体形と
56
 
 
終止形は同一である。一方、関西方言の終止形に「このワイファイ速っ！」と言える。
形容詞の活用形は「はやっ」と判断せざるを得ない。一方、同じ形を連体形で使うのは
無理である。「＊速っワイファイは不可欠だ」は関西だけではなく、全国のどこの方言
でも使われない。連体形と終止形には異なる形式が使われるということである。 
 
表２ 現代関西方言における連体形と修正形の異なった形式 
 連体形 終止形 
関東方言、標準語など 速いワイファイは不可欠だ。 
？速いっワイファイは不可欠
だ。 
このワイファイ速い
っ！ 
関西方言 速いワイファイは不可欠だ。 このワイファイ速っ！ 
各地の日本語 ＊速っワイファイは不可欠だ。  
 
 ここまでの解説は形容詞の語尾に付加される「小さいツ」という表記法の考察から始
まり、文法理論にまで発展した。つまり音韻論および形態論の話であったが、音声学的
に考えることもできる。授業ではこのような語尾の「小さいツ」は本当に音声学的に語
中の「小さいツ」と同一の現象であるかどうかについても考えてもらうことにしている。
つまり、「流行っている」の「小さいツ」は本当の促音現象である。「て」の前に一拍分
の長さ（約 0.4 秒間）の沈黙がある。拍ごとの音声を考えると「ha、ya、沈黙、te、i、
ru」となる。音声学的に言うと「小さいツ」の発音は２通りある。破裂音や破擦音の前
は一拍分の沈黙となる。「小さいツ」のうしろに来るのが摩擦音の場合、その[s]や[ʃ]が
一拍分引き延ばされる。「いらっしゃい」や「一冊」の実際の音を一拍ずつで聞くと「i、
ra、ʃ、ʃa、i」、「i, s, sa, tsu」となっている。これら 2 種類が「小さいツ」としての音声
学的現象である。学生に考えてもらうのは、果たして「速いっ」と「速っ」は音声学的
に同じ促音現象なのか、それとも、母音が短く切られる現象なのか。言い方を変えると
「あぶないっ
．
と思っ
．
たら」とうい表現の場合、二か所の「っ」は果たして音声学的に同
一現象であるかどうか。そして、これらの発音における「っ」の役割と「あぶないっ」
の場合のそれは果たして同一の音声現象であるかどうかを授業で検討してもらってい
る。 
 
６ 意図的に使われる方言 
 以下の写真は東京で見かけた二枚のポスターである。受講生には以下のような質問に
ついて考えてもらうことにしている。東京であるにも関わらず全国共通語と少し違って
いる言い方が使われているが、それはどの表現だろうか？一般の共通語に言い換えると
どういう言い方になるのだろうか？これらの表現で発音の変化を音声学的に説明でき
るか？どうしてわざわざこうした変わった表現をポスターで用いたと思うか？ 
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図１２ 「こいつぁ」    図１３ 「ゆるせねぇ！」 
 
図１２は東京の鉄道会社のプリーペイドカードの広告である。江戸時代の格好をした
男性が走って改札口を通りながら「こいつぁ参った」と叫んでいる。江戸の町を舞台に
した時代劇によく聞かれる江戸弁である。全国共通語で言えば「こいつは参った」とい
う表現で、「ツ」と「ワ」の発音が融合して「ツァ」になっている。「これはすごい」が
「こりゃすごい」になるのと似たような発音現象である。 
図１３の写真は警視庁が作った飲酒運転撲滅を訴える注意喚起のポスターである。歌
舞伎役者が「飲酒運転ゆるせねぇ！」と言っている。「許せない」の二重母音[ai]が[e:]
という単母音になる現象である。東京のスラング（俗語）として捉えられる発音である
が、関東や東北など東日本でよく聞かれる音声現象である。 
 さて、以上は何のことばが使われているかという解説でしたが、問題はそれがなぜ使
われたかということである。一つ考えられるのは、人の注意を引くためである。広告や
注意喚起のポスターを標準語で作っても、味気ない文句になり、だれも見向きもしない
でしょう。前の問題で見てきたように、関西や沖縄といった地域だったら、その方言を
利用することで印象に残る文句が作れるのであるが、東京のことばは標準語に近い。東
京の場合は、わずかに標準語と異なる言語的特徴を利用するという手がある。また、地
域的バリエーション（方言）に頼らず、時代的なバリエーション（時代劇っぽいことば）
を使うという手もある。上の２枚のポスターは両方の手段をとっていると言える。 
図１４の写真にある駅ホームにあったオリジナル T シャツを作っている会社の広告
である。受講生に以下のような問題について話し合ってもらっている。方言の語句が複
数見られるが、どこか分かるか？標準語に代えるとどういう言い方になるのだろうか？
どこの地域の方言だと思うか？それぞれの方言の特徴を発音や語彙、文法のように分類
するとどれに当たるか？わざわざ他地方の人に通じない言い方をするのだろうか？ 
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図１４ 「うちんとこプリント刷ってねん」 
 
「うちんとこプリント刷ってんねん」。標準語に代えると「私たちのところ、プリント
刷っているのよ」や「うちの所、プリント刷っているんだ」という感じになる。東京（標
準語）でも、インフォーマルな調子で言うときに、「うちはそういう商品を取り預かっ
ていない」のように自分の会社を「うち」と表現することがある。（フォーマルに言え
ば「本社」や謙譲語の「弊社」が使われる）。しかし、関西方言では「うち」がより一
般に女性の一人称として使われる。興味深いことに一人称の「うち」は近年東京の若者
言葉にも入って、しかも東京では男女ともに使っているのである。これらの言い方はす
べて「家
うち
」から派生している。 
広告は人の注意を引かなければ意味がない。キャッチコピーを作っている人は道行く
人の目を引くために様々な手段を使っている。例えば、勝手に作った造語や見慣れない
外国語もそうだが、方言を使うことが多い。これはある意味でロング(1993)で取り上げ
る「疑似標準語」、他の研究者が「気づかない方言」などと呼んでいる現象とは反対の
現象である。その現象は「意識してない」ことがポイントだが、ここでは意識的に使わ
れた方言の例を取り上げる。 
 
５ 一段動詞の文法変化 
 言語は常に変化している。20 世紀から現在にかけて起きつつある日本語の最大の文
法変化とも言えるのはいわゆる「ら抜きことば」である。「ら」が抜けて可能を表す動
詞が一拍短くなったことから、その原因は「言いやすいからことばが縮まった」という
ふうに世間では言われている。 
 しかし、言語学者の間ではその原因は「一段動詞の五段化」と捉えられている。言語
の文法や発音が変化し始める時、従来の言語規範に合わないということで、世間ではよ
く「ことばの乱れ」と言われる批判の的になる。それゆえ、話し言葉で広がっても、書
き言葉では採用されにくいのが一般的である。しかし、前章で見たように、「改まった
ことば」や「書き言葉」という規範に合わない言い方（スラング、口語、方言）が看板
や表示に現れるのはゼロではない。「ら抜きことば」も言語景観で見かけることがある。 
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 図１５で「食べれます」というら抜きことばが使われている。普通体の「食べれる」
ではなく、丁寧体の「食べれます」の形で使われているが、こうしたやや改まったスタ
イルにもら抜きが表れていることについてどう思うか。図１６と図１７の２枚の写真は
命令形で一見ら抜きことばと無関係に見えるかもしれないが、実は関係が深く、変化す
る背景には同一の原因があると考えられている。それはどういうことであろうか。 
「ら抜きことば」は可能の意味を表す動詞における変化で、「捨てれ」は命令形なの
で、一見関係のない現象のように見えるが、両方の変化は「一段動詞の五段化」として
説明することができる。 
図１６と図１７の２枚の写真は東京の大学で撮ったものである。図１６は試験用紙は
シュレッダー機にかけるのではなく専用のごみ箱に捨てれ」と書かれている。五段動詞
の命令形はエ段で終わり、泳げ、読め、帰れ、待て、呼べなどとなる。一方標準語にお
いて一段動詞は「ろ」が付き、変えろ、食べろ、捨てろなどとなる。図１７は 10 年以
上前から掲示されている手書き表示である。クラブの建物でごみを不燃と可燃のものに
「分別しれ。」と書かれている。これは一段動詞でも五段動詞でもなく、「サ変動詞」で
ある。 
東京で一段動詞の五段化がみられるのは可能形や命令であるが、他の地域では似た現
象が他の活用形にも見られる。例えば、九州各地の伝統方言では動詞の打消し形を作る
ルールは五段動詞の語幹に-an をつけ、一動詞の語幹に-n をつけることでした。「語幹」
を「活用形で変化しない部分」と定づければ五段動詞の語幹は子音で終わっていると分
析できるので、これらは「子音語幹動詞」とも呼ばれている。しかし 20 世紀半ばに変
化が起きた。「出る」や「見る」のような短い動詞の否定型は「でん、みん」から「で
らん、みらん」に変わり始めた。「一段動詞の五段化」と言われるこの 3 種類の変化（表
参照）は全て「類推」に当たる。 
 
 
図１５ ら抜きことば「食べれます」 
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図１６ 命令形「捨てれ」      図１７ 命令形「しれ」 
 
表３ 一段活用の五段化 
 五段動詞 一段動詞 
従来の形式 
一段動詞 
改新形 
可能 yob-eru 
manab-eru 
kaer-eru 帰る 
de-rareru 
tabe-rareru 
kae-rareru 変える
der-eru 
taber-eru 
kaer-eru 変える 
命令 yob-e 
manab-e 
kaer-e 帰る 
sute-ro 
shi-ro 
kae-ro 変える 
suter-e 
shir-e 
kaer-e 変える 
否定 yob-an 
oyog-an 
kir-an 切る 
mi-n 
de-n 
ki-n 着る 
mir-an 
der-an 
kir-an 着る 
 
  表３で示しているように、世間が「ら抜きことば」と言っている一段動詞可能形の改
新形は、正確に言えば、ra 抜きではなく、ar 抜きとでも言える。しかし、これは結果的
に起きていることであり、変化の原因は一段動詞が五段動詞への類推で変化していると
いうことである。「捨てれ」という非標準（方言）的な形は最初「ら抜きことば」現象
と何の関係もないように見える。しかし、背景にある「一段動詞の五段への類推」は共
通しているのである。 
図１８は電車内の吊り下げ広告に「オレのバイク・・・売れんのか？」と書かれてい
た。標準的な日本語に直すとどうなるか。「売れんのか」は「売れるのか」の意味で、
東京をはじめ東日本で聞かれる発音である。「売れるの」→「売れんの」は文法の変化
ではなく、発音の変化である。その背景にあるのは、「文法事象への類推」ではなく、
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「うしろにある音への同化」と考えられる。 
 
図１８ 「売れんのか」 
 
 日本語の口語では、ラ行の音が撥音の「ん」に変わりやすい。ここでは「る」が「ん」
になっている例が、他の「ら」や「れ」が撥
はつ
音（撥
は
ねる音）になることもある。 
 
表４ ラ行の撥音化現象 
1. 「分からない」→「分かんない」 
2. 「売れるのか？」→「売れんのか」 
3. 「それだけあれば」→「そんでだけあれば」 
 
 以上見た二つの言語変化現象（または「俗語」として捉えることもできる）を見た。
世間で言っている「ら抜きことば」は実は「ら」が抜けたのではなく、「一段動詞の五
段動詞への類推」が変化の背景になる。世間では「単語が短くなった」とか「短い方が
発音しやすい」というふうに捉えられているが、「音節が抜け落ちた」という音声学的
現象ではない。一段動詞が五段に近づいたという文法現象である。言語現象は他の現象
と同様「分析」への第一歩が「分類」である。しかも正確な「分類」である。ら抜きこ
とばは文法的変化であるのに対し、「売れるのか」→「売れんのか」という文法的な変
化ではなく、単に音声学的に変化しただけである。これは本稿のタイトルで言っている
「言語学的課題の分類」ということである。 
 日本語の地域差が大きいから、同じ文法事項でも、東日本での意味と西本での意味が
異なることがある。図１９に見られるのは「出れんの？サマソニ？」という音楽関連の
もので、「サマソニに出演できるの？」という意味合いである。図２０に見られるのは
「燃料高騰 漁に出れん！」というスローガンを掲げた漁業経営危機突破全国漁民大会
の写真である。両方は「出られる・出られない」のような可能表現の「ら抜きことば」
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（一段動詞可能表現の改新形）という共通点を持っている。しかし東日本では上記のよ
うに「出られるの？→出れるの？→出れんの？」のように「ら抜き」＋「ラ行の撥音化」
が起きているのに対し、図２０では「出られぬ」という意味否定形が「出られん！→出
れん！」になっているのが起源である。結果的に語の形式だけをみれば同一のものに見
えるが、前者は肯定形、後者は否定形という正反対の意味になっていることが分かる。 
  
図１９ 「出れんの？」         図２０ 「漁に出れん！」 
 
７ ツールとしての言語景観 
 さて、ここまで見てきた言語現象を考察するためには言語景観（町の看板）の写真は
必要か？答えは「ノー」である。言語景観の写真はまったく必要ない。しかし、本稿で
問題にしている学部レベルの授業「日本語表現法」は教員免許狙い以外にも他分野の学
生がよく受講しているのである。そこで言語景観の写真を集めて授業を進めることには
２つの利点がある。一つは専門家ではない学生にこうした言語現象を、形に見えない「単
語」の例で取り上げるのではなく、受講生が日常生活の中で遭遇している看板にある語
句を出発点にすることでよりリアリティのある現象として捉えることができる。二つ目
は、教員が一方的にこうした写真を提示するのではなく、受講生が自ら探し、撮影し、
送信し、さらに授業中に他の学生に向けて解説をすることでより能動的になる。最近の
流行ことばを使うとアクティブラーニングになるのである。 
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